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Principales  runcíonarios  del  Poder  Judicial  y  Secretarios  respectivos, 
residentes  en  la  Capital,  g  dirección  de  cada  uno  de  ellos. 


Corte  Suprema  de  Justicia 


Presidente,  Licenciado  Don 
Magistrado,  „  ,, 

n  !•  yi 

M  t»  1) 

Secretario,  ,,  ,, 


José  A.  Medrano . 

Quirimo  Flores  y  Flores 

José  Serrano  Muñoz _ 

Abel  Paredes _ _ 

Juan  de  Dios  Castillo... 
Manuel  Zecefia  Molina . 


12  Avenida  Sur,  No.  20 
Callejón  del  Colegio,  No.  2 
5a.  Avenida  Norte,  No.  11 
4a.  Avenida  Sur,  No.  66 
Avenida  Central,  No.  21  A 
n  Calle  Oriente,  No.  6 


Sala  i-  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente,  Licenciado  Don  Carlos  Castellanos  R. . .  2a.  Avenida  Norte,  No  15 

Magistrado,  ,,  ,,  José  A.  Medina _ _ _  12  A  venida  Norte,  No.  5 

,  ,,  ,,  ,,  Darío  Molina  P _  9a.  Avenida  Sur,  No.  82 

Fiscal,  „  ,,  Renjamín  Gómez  Urruela _  Chalet  Pamplona 

Procurador,  .,  ,,  Francisco  Barrios  Solís . .  6a.  Avenida  Sur,  No.  27 

Secretariq,  ,,  ,,'  Encarnación  Mazariegos  .  9a.  Calle  Oriente,  No.  35 


Sala*  2-  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente,  Licenciado  Don 
Magistrado,  ,,  ,, 

»>  11  M 

Fiscal,  „ 

Procurador,  ,,  ,, 

Secretario,  ,,  „ 


Adalberto  Aguilar  Fuentes 

Filadelfo  de  León . . 

Guillermo  Lavagnino _ 

Daniel  Menéndez . . 

J.  Virgilio  Zapata  M . 

Rodolfo  Gálvez  Molina _ 


5a.  Avenida  Norte,  No.  7 
Avenida  de  San  José,  No.  28 
8a.  Avenida  Sur,  No.  67 
4a.  Avenida  Norte,  No  12 
Hotel  Germania. 

13  Avenida  Sur,  No.  19 


Sala  3“  de  la  Corte  de  Aijelaciones. 


Presidente,  Licenciado  Don 
Magistrado, 


>>  11 

Fiscal,  ,, 

Procurador,  ,, 

Secretario,  ,. 


J.  Daniel  Ramírez . . . 

Leoíioldo  Cuevas  del  Cid  _  ... 

Manuel  García  Alvarado/ _ 

Leopoldo  Rosales  . . 

Manuel  Franco . . . 

Valentín  Alvarez  P . - . 


5a.  Calle  Poniente,  No.  11 
Calle  de  Matamoros,  No.  66 
5a.  Calle  Poniente,  No.  39 
Avenida  Central,  No. 
Banco  Colombiano. 


Jueces  de  i-  instancia  de  la  Capital. 


Juez  lo.,  Licenciado  Don  Miguel  Alfredo  Gil . .  5a.  Calle  Poniente,  No.  36 

,,  2o.,  „  , ,,  Leopoldo  Sandoval  . . .  Avenida  del  Golfo,  No.  5 

,,  3o.,  „  ,,  Guillermo  Sáenz  de  Tejada . .  11  Avenida  Sur,  No.  60  A 

„  4o.,  „  ,,  Salomón  Carrillo  Ramírez .  14  Calle  Poniente,  No.  18 

,,  5o.,  '  ,,  ,,  Lisandro  de  León  M .  4a.  Calle  Oriente,  No.  24 

.,  6o.,  .,  ,,  Celso  D.  Cerezo... . .  12  Avenida  Sur,  No.  8 


NOTA:  —  La  Corte  Suprema  de  Justicia  y  las  Salas  la.,  2a.  y  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones,  están 
instaladas  en  la  casa  No.  37  de  la  9a.  Calle  Oriente;  los  Juzgados  lo.,  2o.  y  3o.  de  la.  Instancia  de) 
Ramo  Civil,  en  la  casa  No.  5  de  la  11  Avenida  Sur  y  los  Juzgados  4o.,  5o.  y  6o.,  de  la.  Instancia  del 
Ramo  Criminarse  encuentran  en  el  edificio  situado  en  la  7a.  Avenida  Sur,  entre  16  y  17  Calle  Oriente. 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 

DE  LA  REPUBLICA  DE  GUATEMALA 
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Tomo  XXIII.  Guatemala,  Abril  de  1922  Número  14 


SECCION  EDITORIAL 


IMPORTANTES  VISITAS 


De  conformidad  con  lo  que  dis¬ 
pone  la  Ley  Orgánica  y  Reglamenta¬ 
ria  del  Poder  Judicial,  el  Presidente 
de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  aca¬ 
ba  de  efectuar  importantes  visitas 
por  algunos  Departamentos  de  Occi¬ 
dente.  Quiso  el  alto  funcionario  im¬ 
ponerse  personalmente  de  las  necesi¬ 
dades  y  de  la  marcha  judicial  de  los 
Tribunales  para  remediarlas  dentro 
el  límite  de  sus  facultades,  y  deseoso 
de  que  su  presencia  en  aquella  región 
fuera  un  estímulo  para  los  Jueces  y 
Magistrados,  comenzó  por  cumplir  lo 
que  hace  mucho  tiempo  no  se  efectua¬ 
ba.  La  visita  produjo  los  resultados 
e8i)erados,  sin  avisos  ni  molestias  pa¬ 
ra  nadie,  se  constituyó  el  Presidente 
del  Tribunal  Supremo  en  las  Cabece¬ 
ras  Departamentales  de  Quezalte- 
uango,  Totonicapán,  Retalhuleu,  Ma- 


zatenango  y  Escuintla  y  después  de 
investigaciones  minuciosas  respecto  a 
la  conducta  de  los  encargados  de  ad¬ 
ministrar  justicia,  se  puede  informar 
con  satisfacción  quelos  Funcionarios, 
empeñados  en  una  labor  honrada, 
trabajan  tesoneramente  por  darle  a 
cada  uno  lo  que  es  suyo;  de  parte  de 
todos  se  "nota  buena  voluntad,  los  di¬ 
ferentes  asuntos  son  tramitados  en 
los  términos  legales  y  los  jueces,  sin 
odios  ni  rencores,  cumplen  con  su  sa¬ 
grado  ministerio;  alejados  de  las  lu¬ 
chas  partidaristas  se  entregan  de 
lleno  a  su  trabajo  y  sus  resoluciones 
son  inspiradas  en  Ley,  sin  influencias 
ni  intromisiones  de  Poder  ninguno, 
ya  que  la  independencia  de  loa  Pode¬ 
res  Públicos  es  un  hecho. 

Las  cárceles  públicas  merecieron 
también  especial  atención  del  visitan- 
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te,  quien  les  hizo  saber  a  los  preveni¬ 
dos  el  objeto  de  su  presencia  en  ese 
lugar,  exitándolos  a  que  expusieran 
sus  quejas  contra  los  encargados  de 
la  tramitación  de  sus  procesos,  sin 
que  ninguno  formulara  hechos  concre¬ 
tos  dignos  de  tomarse  en  considera¬ 
ción.  Dicho  Funcionario  deseando 
que  su  gira  fuera  fructífera  de  benefi¬ 
cios  positivos,  visitó  los  Centros  de 
Caridad  y  los  Establecimientos  de 
Instrucción  quedando  complacido  del 
orden  que  en  ellos  encontró.  La  Plan¬ 
ta  Eléctrica  y  Terraplén  del  Ferroca- , 
rril  de  los  Altos  fueron  objeto  de  su 
atención  y  quedó  sorprendido  del  tra¬ 
bajo  realizado,  que  es  un  vivo  ejemplo 
de  lo  que  pueden  los  pueblos  cuando 
están  interesados  en  hacer  Patria. 
En  esos  campamentos  del  Trabajo, 
símbolo  de  un  nacionalismo  puro, 
se  olvidan  todas  las  diferencias  y 
nuestros  corazones  se  sienten  agita¬ 
dos  por  vientos  de  esperanza  que  nos 
hacen  presagiar  la  aurora  de  un  bri¬ 
llante  porvenir  a  que  tienen  derecho 
estos  pueblos  por  sus  excelsos  des¬ 
tinos. 

Solamente  un  hecho  desagradable 
hubo  que  lamentar  durante  la  gira, 
como  fué  el  asesinato  cometido  en  la 
persona  del  Presbítero  De  Greve,  del 
cual  tuvo  noticia  el  Presidente  de  la 
Corte  Suprema,en  Quezaltenango,  dis¬ 
poniendo  trasladarse  inmediatamen¬ 
te  al  lugar  del  suceso,  con  objeto  de 
dictar  las  disposiciones  pertinentes  al 
mejor  esclarecimiento  del  hecho. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


CIVIL 

La  pérdida  de  la  acción  ejecutiva  no  Implica  la 
pérdida  del  derecho  para  hacer  efectiva  la 
obligación  en  la  vía  ordinaria. 

Corte  Suprema  de  Justicia;  Gua¬ 
temala,  cinco  de  abril  de  mil  novecien¬ 
tos  veintidós. 

Vista  por  recurso  de  casación,  y 
con  sus  respectivos  antecedentes,  la 
sentencia  fecha  veintinueve  de  junio 
del  año  próximo  pasado,  en  que  la 
Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelaciones 
confirma  la  que  dictó  el  Juez  2?  de  1“ 
Instancia  de  Quezaltenango,  que  con¬ 
dena  a  doña  Francisca  y  doña  Rosa¬ 
rio  Díaz  a  pagar  dentro  de  tercero 
día,  y  sin  interés  alguno,  a  don  Crisó- 
logo  Rodríguez  la  suma  de  ciento 
treinta  mil  pesos  que  les  fué  deman¬ 
dada. 

Resultando:  que  con  fecha  20  de 
noviembre  de  mil  novecientos  veinte, 
se  presentó  al  Juzgado  2?  de  Ins¬ 
tancia  de  Quezaltenango  don  Crisólo- 
go  Rodríguez,  demandando  de  las  se¬ 
ñoras  Díaz  la  suma  de  ciento  treinta 
mil  pesos,  más  sus  intereses  legales  y 
las  costas  del  juicio,  demanda  que  en¬ 
tabla  en  la  vía  ordinaria  por  haberse 
declarado  abandonado  un  juicio  eje¬ 
cutivo  que,  sobre  pago  de  parte  de 
dicha  suma,  había  entablado  contra 
las  expresadas  señoras  Díaz,  y  que 
pedía  que  con  vista  del  documento 
público  que  acompañaban  se  resolvie¬ 
ra  como  punto  de  derecho.  Dicho 
documento,  es  una  escritura  pública 
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de  disolueidu  de  uua  Sociedad  Comer¬ 
cial  j  cesión  de  créditos,  otorgada 
por  las  señoras  Díaz  y  don  Crisólog-o 
Rodríguez  ante  el  Notario  don  Fran¬ 
cisco  Castillo  Monterroso,  con  fecha 
veintiocho  de  noviembre  de  mil  nove¬ 
cientos  diez  siete,  y  en  la  cual  apare¬ 
ce:  que  al  socio  señor  Rodríguez  se  le 
adjudicó  la  suma  de  ciento  treinta  mil 
pesos  que  las  citadas  señoras  Díaz  se 
obligaron  a  pagarle  en  efectivo  y  en 
moneda  corriente  por  mensualidades 
de  quince  mil  pesos  cada  una,  el  ulti¬ 
mo  de  cada  uno  de  los  meses  contados 
desde  enero  hasta  se])tiernbre  inclusi¬ 
ve  de  mil  novecientos  diez  y  ocho. 

RKSunTANOo:  que  corrido  el  tras¬ 
lado  respectivo,  al  evacuarlo  las  seño¬ 
ras  Díaz  manifestaron:  que  el  señor 
Rodríguez  siguió  contra  ellas  un  jui¬ 
cio  ejecutivo  cobríindoleS  parte  de  la 
suma  que  ahora  les  reclama,  y  el  cual 
se  declaró  legalmente  abandonado,  y 
(pie  por  tal  razón  no  tiene  derecho  a 
demandar  toda  la  suma,  sino  sólo  la 
que  queda  deducida,  la  que  exigía  en 
la  vía  ejecutiva;  y  concluyeron  pi¬ 
diendo  que  el  juicio  se  recibiera  a 
prueba. 

Resultando:  que  después  de  lla¬ 
mados  autos,  se  abrió  la  causa  a 
prueba  por  el  término  ordinario  sin 
que  durante  él  se  rindiera  ninguna 
por  las  [lartes. 

Resultando:  que  corridos  los 
traslados,  para  alegar  la  parte  auto¬ 
ra  manifestó:  que  con  la  escritura 
(pie  había  acompañado  a  su  deman¬ 
da  había  probado  plenamente  su  ac¬ 
ción. — Al  evacuarlo-,  doña  Francisca 


Díaz  ex{)iiso:  que  la  misma  escritura 
en  que  funda  Rodi-ígiiez  su  demanda 
le  sirvió  de  base  para  entablar  ante  el 
Juzgado  19  de  1?  Instancia  de  Que- 
zaltemingo,  un  juicio  ejecutivo  por  la 
cantidad  de  noventa  mil  pesos  corres¬ 
pondientes  a  seis  mensualidades  de 
quince  mil  pesos  cada  una,  según  lo 
establecido  en  la  clausula  (5“,  letra  D. 
del  instrumento  referido.  Que  dicho 
juicio  fue  abandonado,  existiendo  en 
el  Juzgado  1?,  como  lo  probaba  con 
la  certificación  que  con  ese  fin  acom¬ 
pañaba.  y  (jue  en  tal  virtud  había 
()uedad()  extinguido  el  derecho  del  ac¬ 
tor  jiara  cobrar  los  noventa  mil  pe¬ 
sos  (]ue  por  medio  de  él  habíaexigido, 
(piedándole  únicamente  el  de  pedir  el 
]»ago  del  resto  o  .sean  cuarenta  mil 
])esos. 

Resultando:  que  doña  Rosario 
Díaz  ma.nife8tó  ha(’er  suyos  todos  los 
conceptos  contenidos  en  el  alegato 
l)resentado  por  doñaFrancisca,acom- 
pañando  a  su  memorial  una  certifica¬ 
ción  en  (pie  consta  haberse  declárfido 
el  abandono  del  jui(“io  ejecutivo, 
(]ue  contra  ellas  siguió  el  señor 
Hodrígm^z. 

Resultando:  que  despm's  de  lla¬ 
mados  los  demás  tramites  de  ley  pro- 
nunci()  el  Juez  la  sentencia  (¡ue  fue 
confirmada  por  la  Sala  y  contra  la 
cual  introdujeron  las  señoras  Díaz  el 
presente  recurso,  citando  como  viola¬ 
dos  los  artículos  574,  lucí’  2?  —  608, 
672,  70Í)  Prs.  Cvs.,  113,  189  y  190 
Dto.  .N9  278. 

(’oNSiDEKANDo:  que  el  abandono 
del  juicio  ejecutivo  tiene  jior  efecto  la 
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pérdida  de  esa  acción,  la  que  por  lo 
mismo  ya  no  podrá  seguirse  en  esa 
forma,  pero  no  invalida  el  instrumen¬ 
to  probatorio  que  le  sirvió  de  base;  y 
en  consecuencia  puede  entablarse  la 
acción  ordinaria  y  servir  como  prue¬ 
ba  ese  mismo  instrumento,  ya  que 
ambas  están  sujetas  a  procedimientos 
distintos;  y  por  tal  razón,  al  estimar¬ 
lo  así  la  Sala  sentenciadora,  no  violó 
los  artículos  603,  Prs.  Cvs.,  113  y  190 
del  Dto.  N?  273. 

Considerando:  que  tampoco  fue¬ 
ron  violados  los  artículos  574,  672, 
709  Prs.  Cvs,  y  189  del  Dto.  273,  por 
que  la  prueba  aducida  por  la  parte 
démandada  se  contrae  a  establecer 
que  el  juicio  ejecutivo  se  declaró  le¬ 
galmente  abandonado;  pero  de  ella 
no  se  deduce  ni  que  hubiera  pacto  de 
no  pedir,  ni  tampoco  el  que  no  pudie¬ 
ra  exigirse  el  cumplimiento  de  la  obli¬ 
gación  por  medio  del  juicio  ordinario, 
ya  que  lo  resuelto,  en  el  ejecutivo  no 
produce  la  excepción  de  cosa  juzgada 
salvo  que  hubiere  precedido  el  decla¬ 
rativo  o  que  la  cuestión  fuera  pura¬ 
mente  de  derecho. 

Por  Tanto:  La  Corte  Suprema 
de  Justicia,  con  fundamento  de  lo  que 
disponen  los  artículos  1887  Prs.  Cvs. 
y  330  Dto.  273,  desestima  el  recurso 
interpuesto  y  condena  a  la  parte  que 
lo  introdujo  a  la  pérdida  del  depósito 
constituido,  que  deberá  ingresar  a  la 
Receptoría  de  Fondos  de  Justicia,  y 
al  pago  de  las  costas  que  con  motivo 
de  él  se  hayan  originado. 


Notifíquese  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de  su 
origen. 

José  A.  Medrana 
Quirino  Flores  y  Flores 

José  Serrano  Muñoz 
Abel  Paredes  J.  Daniel  Ramírez 

Manuel  Zeceña  Molina 


CIVIL 

El  término  para  la  prescripción  en  los  juicios 
hereditarios  principia  a  contarse  desde  que 
el  heredero,  entra  en  posesión  de  la  herencia. 

Corte  suprema  de  Justicia:  Guate- 
mala,veintiunú  de  marzo  de  mil  nove¬ 
cientos  veintidós. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
sus  respectivos  antecedentes,  la  sen¬ 
tencia  fecha  trece  de  noviembre  del 
año  próximo  pasado,  dictada  por  la 
Sala  6^  de  Apelaciones,  en  el  juicio 
que  sobre  partición  de  bienes  heredi¬ 
tarios  ha  seguido  doña  Jesús  Santia¬ 
go  V.  de  Aguirre,  contra  doña  Rebeca 
Monzón  v.  de  Aguirre,  y  en  la  cual 
revocando  la  que  dictó  el  Juez  Depar¬ 
tamental  de  Huehuetenango,  que  ab¬ 
solvía  de  la  demanda,  declara:  1'? 
que  no  ha  prescrito  el  derecho  de  la 
señora  Santiago  v.  de  Aguirre,  para 
promover  la  liquidación  de  la  socie¬ 
dad  conyugal  que  formó  con  el  que 
fuera  su  esposo  don  Luciano  Aguirre, 
por  lo  que  dé  conformidad  con  el  in¬ 
ventario  de  los  bienes  que  dejó  éste 
último,  debe  adjudicársele  la  parte 
que  por  gananciales  le  corresponde, 
liquidación  en  la  cual  también  debe 
intervenir  la  señora  Monzón  v.  de 
Aguirre;  2  •  que  debe  cancelarse  la  ins¬ 
cripción  de  los  bienes  que  apareciendo 
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en  tales  inventarios  hayan  sido  regis¬ 
trados  a  favor  de  Luciano  Aguirre 
Santiago,  así  como  los  que  se  adjudi¬ 
caron  a  la  señora  Monzón  v.  de  Agui¬ 
rre  y  a  sus  hijos;  3“  que  por  lo  que 
respecta  a  los  bienes  que  hubieren  sido 
enajenados,  deben  reembolsarse  en 
efectivo  a  la  demandante  la  parte  que 
de  ellos  le  corresponda,  y  por  último 
que  también  debe  cancelarse  la  ano¬ 
tación  de  la  demanda  y  que  las  costas 
son  a  cargo  de  ambas  partes. 

Kesult.4ndo:  que  con  fecha  vein¬ 
tiocho  de  mayo  de  mil  novecientos 
dieciocho,  se  presentó  al  Juzgado  De¬ 
partamental  de  Huehuetenango,  doña 
Jesús  Santiago  v.  de  Aguirre,  mani¬ 
festando  ;  que  a  la  muerte  de  su  espo¬ 
so  Luciano  Aguirre,  su  único  hijo 
Francisco  Aguirre  Santiago,  se  hizo 
declarar  heredero  de  su  padre,  inscri¬ 
biendo  a  su  favor  los  bienes  existentes 
sin  que  se  le  adjudicara  la  parte  que 
por  gananciales  le  correspondía,  pues 
ni  ella  ni  su  esf^oso  aportaron  ningu¬ 
na,  clase  de  bienes  al  matrimonio;  que 
la  demandante  no  cedió  ni  donó  a  su 
hijo  la  parte  que  al  liquidarse  la  he¬ 
rencia  le  correspondía  en  los  bienes 
ipie  detalla  en  ese  mismo  memorial  y 
que  })or  esa,  razón  también  se  oponía 
que  dichos  bienes  se  inscribieran  a  fa¬ 
vor  de  la  viudadesu  hijo,  doña  Rebeca 
Monzón  y  de  los  menores  hijos  deesta 
Luciano  y  Francisco;  queexistían  ade¬ 
más  otros  bienes  que  su  repetido  hijo 
Francisco  vendió  sin  su  consentimien¬ 
to,  los  cuales  también  detalla  a  efecto 
de  (pie  se  traigan  a  colación  al  liqui¬ 
darse  la  herencia  y  con  esos  funda¬ 
mentos,  cujm.  prueba  rendiría  en  su 
oportunidad,  ocurría  demandando 


a  la  sucesión  de  su  hijo  Francisco 
Aguirre  Santiago,  la  partición  de  los 
bienes  que  a  su  fallecimiento  dejó  su 
esposo  don  Luciano  Aguirre,  pidiendo 
además  que  se  mandara  anotar  su 
demanda  en  el  Registro  respectivo. 

Resultando  :  que  corrido  el  trasla¬ 
do  correspondiente,  la  señora  Monzón 
V.  de  Aguirre,  por  sí  y  como  tutriz  na¬ 
tural  de  sus  menores  hijos  Luciano  y 
Francisco,  negó  la  demanda  y  opuso 
la  excepción  de  prescripción,  fundán¬ 
dola  en  que  los  inmuebles  cuya  divi¬ 
sión  intenta  la  demandante,  fueron 
poseídos  por  mucho  más  de  cinco 
años  por  su  esposo  Francisco  Agui¬ 
rre  Santiago,  con  título  legal,  entre 
presentes  y  de  una  manera  quieta, 
])ública  y  continua. 

Resultando:  que  después  denega¬ 
da  por  la  parte  actora  la  excepción 
propuesta,  se  llamaron  autos,  reci¬ 
biéndose  á  continuación  el  juicio  a 
prueba  por  el  término  ordinario. 

Resultando:  que  durante  dicho 
término  la  demandada  pidió  y  obtuvo 
el  examen  de  los  testigos  Celso  T.  He¬ 
rrera  y  Pedro  Castillo  Martínez,  quie¬ 
nes  declararon  constarles:  que  Fran¬ 
cisco  Aguirre  vivió  siempre  al  lado  de 
su  madre  doña  Jesús  Santiago,  a  cu- 
3’a  presencia  dispuso  como  de  cosa 
projúa,  de  los  bienes  que  heredó  de  su 
padre  don  Luciano  Aguirre.  Dichos 
hechos  están  también  corroborados 
con  unas  posiciones  que  articuló  a  la 
demandante  y  en  las  cuales  fué  decla¬ 
rada  confesa. 

Resultando  :  que  después  de  abier¬ 
to  a  prueba  el  juicio,  doña  Jesús  San- 
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tiago,  se  presentó  ampliando  su  de¬ 
manda  en  el  sentido  de  que  tambiém 
se  declarara  la  nulidad  de  la  inscrip¬ 
ción  que  se  hizo  a  favor  de  su  hijo 
Francisco,  de  los  bienes  que  quedaron 
al  fallecimiento  de  su  esposó.  Dicha  so¬ 
licitud  que  indebidamente  se  tramitó 
como  incidencia,  se  quedó  sin  resolver. 

Resultando:  que  vencido  el  térmi¬ 
no  de  prueba,  se  corrieron  los  tras¬ 
lados  para  alegar  y  al  evacuarlo  la 
parte  actora  acompañó  los  documen¬ 
tos  siguientes :  1"  Partida  de  defini¬ 
ción  de  don  Luciano  Aguirre,  expedida 
por  el  encargado  del  Registro  Civil  de 
Huehuetenango,  en  la  cual  consta: 
que  dicho  señor  murió  intestado  el 
quince  de  mayo  de  mil  novecientos 
tres  y  que  era  casado  con  doña.  Jesús 
Santiago;  2°  Certificación  expedida 
por  el  Encargado  del  Segundo  Regis¬ 
tro  de  la  Propiedad  Inmueble,  en  la 
cual  consta:  la  inscripción  que  délos 
bienes  que  a  su  fallecimiento  dejó  don 
Luciano  Aguirre,  se  hizo  a  favor  de  su 
hijo  don  Francisco,  quien  fue  declara¬ 
do  legalmente  su  heredero,  3"  la  que  a 
su  vez  se  hizo  por  la.  misma  razón  a 
favor  de  la  viuda  de  este  último,  doña 
Rebeca  Monzón  y  de  sus  menores  hi¬ 
jos  Luciano  y  Francisco  Aguirre,  pre¬ 
via  la  aprobación  de  losinventarios  y 
partición  correspondiente;  y  3?  Testi¬ 
monio  de  los  inventarios  de  los  bienes 
que  a  su  fallecimiento  dejó  don  Lucia¬ 
no  Aguirre,  practicados  por  el  Nota¬ 
rio  don  Luis  T.  Molina,  y  los  cuales 
arrojan  la  suma  de  mil  quinientos 
pesos  moneda  nacional. 

Resultando:  que  después  de  eva¬ 
cuado  el  traslado  respectivo  por  la 


parte  demandada,  se  citó  para  sen¬ 
tencia. 

■Resultando  :  que  con  posterioridad 
a  dicha  citación,  la  demandante  doña 
Jesús  Santiago  v.  de  Aguirre,  acom¬ 
pañó  dos  certificaciones  expedidas 
por  los  doctores  don  Urbano  J.  Po- 
lanco  y  don  Mariano  Mazariegos,  con 
fechas  veintidós  de  julio  de  mil  nove¬ 
cientos  dieciocho  y  seis  de  julio  del 
mismo  año  respectivamente,  en  las 
cuales  consta  que  la  expresada  señora 
ha  padecido  de  ataques  de  enagena- 
ción  mental. 

Resultando  :  que  estando  llenados 
todos  los  requisitos  de  le}^  pronunció 
el  Juez  la  sentencia  absolutoria  que 
fue  revocada  por  la  Sala,  dictando  la 
de  que  al  principio  se  hizo  relación  y 
contra  la  cual  introdujo  la  demanda¬ 
da  el  presente  recurso  por  estimar 
violados  los  Artos.  516,  539,  637, 
674,  675,  676,  1066  del  C.  Civil,  194 
Dto.  272,  389  Prs.  Cvs.  y  184  del 
Decreto  273. 

Considerando:  que  la  Sala  al  resol¬ 
ver  sobre  separación  de  gananciales 
3"  no  sobre  partición  de  la  herencia, 
que  fue  el  objeto  de  la  demanda;  así 
como  al  estimar  como  coheredera  a 
doña  Jesús  Santiago  v.  de  Aguirre, 
para  los  efectos  de  la  prescripción,  3’ 
no  contar  esta  desde  que  hubo  justo 
título  para  poseer  o  sea  desde  la 
muerte  del  causante  de  la  herencia, 
violó  los  artículos  516,  1066  Código 
Civil,  194  Dto.  N9  272  y  184  del  Dto. 
N9  283;  por  lo  cual  procede  casar  y 
anular  el  fallo  recurrido  y  dictar  el 
que  en  derecho  corresponde,  de  con- 
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formidad  con  lo  dispuesto  en  el  Arto. 
1889  del  C.  de  Prs.  Cvs. 

Considerando:  que  el  heredero  en¬ 
tra  en  posesión  legítima  de  los  bienes 
de  su  causante  desde  el  fallecimiento 
de  éste,  y  en  consecuencia,  es  desde  esa 
fecha  de  donde  debe  contarse  el  tér¬ 
mino  de  la  prescripción;  y  una  vez 
(jue  en  autos  se  haya  plenamente  es¬ 
tablecido,  con  la  partida  de  defunción 
correspondiente,  que  don  Luciano 
Aguirre  falleció  intestado  el  quince  de 
mayo  de  mil  novecientos  tres  y  que  la 
demanda  no  se  entabló  sino  hasta  el 
veintiocho  de  mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  diez  y  ocho,  es  indudable  que  j'a 
habían  transcurrido  más  de  los  diez 
años  que  para  la  yirescripción  fija  la 
Ley,  Artos.'  8?,  1066  C.  Civil,  194  Dto. 
N?  272,  668  inciso  6?  y  709  Prs.  Cvs. 

Considerando:  que  no  se  probó  la 
enajenación  de  que  se  dice  haber  pa¬ 
decido  la  señora  Santiago,  para  po¬ 
der  estimar  como  interrumpida  la 
prescripción,  no  solo  porque  las  certi¬ 
ficaciones  expedidas  por  los  Doctores 
Polanco  y  Mazariegos  fueron  presen¬ 
tadas  después  de  vencido  el  término 
de  prueba  sin  que  dichos  documentos 
tengan  el  carácter  de  públicos  o  au¬ 
ténticos,  única  excepción  que  la  Lej" 
establece  a  ese  respecto,  sino  que  di¬ 
cha  circunstancia  solamente  se  esta¬ 
blece  en  la  forma  prescrita  por  la  Ley 
Artos.  461,  462,  463,  615  y  668  Prs. 
Civiles.  ■ 

Considerando:  que  no  puede  tomar¬ 
se  en  cuenta  la  ampliación  que  a  su 
demanda  hizo  doña  Jesús  Santiago  v. 
de  Aguirre,  porque  después  de  contes¬ 


tada  aquella  no  podía  ya  variarla  ni 
modificarla  en  concepto  alguno.  Arto. 
459  Prs.  Cvs. 

Considerando:  que  con  la  certifica¬ 
ción  expedida  por  el  Encargado  del 
Segundo  Registro  de  la  Propiedad 
Inmueble,  se  establece  plenamente: 
que  don  Francisco  Aguirre  poseyó  a 
nombre  proyiio  en  concepto  de  propie¬ 
tario,  los  bienes  que  heredara  de  su 
padre:  hecho  que  está  corroborado 
con  las  declaraciones  de  dos  testigos 
idóneos  y  contestes  y  con  la  confesión 
ficta  de  la  demandante  contra  la  cual 
no  se  rindió  prueba  en  contrario  Art. 
649,  652,  668  inciso  7^,  824  y  829 
Prs.  Cvs. 

Por  Tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  fundamento  de  las  leyes 
citadas  y  de  lo  que  disponen  los  Arts. 
1889  Prs.  Civs.  y  330  Dto.  273,  casa 
y  anula  el  fallo  recurrido  y  resolvien¬ 
do  en  lo  principal  declara:  que  do¬ 

ña  Rebeca  Monzón  v.  de  Aguirre  que¬ 
da  absueltadela  demanda  que  contra 
ella  interpuso  doña  Jesús  Santiago 
V.  de  Aguirre,  por  estar  prescrita  la 
acción  para  entablarla;  2?  que  debe 
devolverse  el  depósito  constituido  y 
que  las  costas  son  a  cargo  de  ambas 
partes. 

Notifíquese  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de 
su  origen. 

José  A.  Medrana 

Qairino  Flores  y  Flores 

José  Serrano  Muñoz 
Abel  Paredes  J-  de  D.  Castillo 

Manuel  Zeceña  Molina 
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CRIMINAL 

La  pena  para  el  delito  de  asesinato  es  la  de  muer¬ 
te;  pero  cuando  hubiere  que  apreciar  en  favor 
del  reo  alguna  parte  alícuota,  se  equiparará  á 
la  de  quince  años  de  prisión  correccional. 

{Contvmut.) 

Resulta  :  que  el  Cabo  Francisco 
Flores,  declara:  que  el  día  del  hecho 
a  las  cinco  de  la  mañana,  el  Mayor  de 
Plaza,  señor  Cruz,  se  levantó  de  su 
pabellón  y  personalmente  ordenó  a  él 
y  a  otros  cinco  cabos  más,  que  se  pre¬ 
pararan  cada  cual  con  una  vara,  por¬ 
que  tenían  que  cumplir  un  castigo  que 
iba  a  imponer  y  en  ese  momento  saca¬ 
ron  del  cuarto  de  Banderas  a  don 
Francisco  Aguirre,  en  donde  se  encon¬ 
traba  preso  y  al  llegar  donde  el  Ma¬ 
yor  estaba,  desembainó  la  espada  y 
ordenó  al  declarante  y  demás  cabos 
que  descargaran  palos  sobre  Aguirre, 
previniéndoles  que  si  no  cumplían,  él 
los  haría  cnmplir;  como  en  efecto  el 
dicente  sufrió  dos  sablazos  de  parte 
de  dicho  funcionario  y  que  no  se  les 
retiraba,  exigiéndoles  procedieran  e— 
nérgicamente;  que  después  de  media 
hora  de  castigo,  fueron  a  acostar  a 
Aguirre  a  su  cama;  poco  rato  después 
llegó  el  Mayor  a  Banderas  y  salió  vio¬ 
lentamente  con  el  objeto,  según  pu¬ 
dieron  entender,  de  mandar  traer  al 
Doctor  y  momentos  después  propa,ló 
la  noticia  de  que  Aguirre  se  había  en¬ 
venenado  y  muerto. 

Los  demás  cabos:  Eleodoro  Ramí¬ 
rez,  Gregorio  Oslaj,  Pedro  Aceituno, 
Sebastián  Choc  y  Antonio  Curiales, 
corroboran  el  testimonio  anterior  en 
lo  que  se  refiere  al  hecho  de  haber  fla- 
jelado  de  orden  del  Majnqr  de  Plaza  a 
don  Francisco  Aguirre,  declarando 


poco  más  o  menos,  todos,  en  semejan¬ 
tes  conceptos. 

Resulta:  que  el  Cirujano  del  Quiché, 
Doctor  J.  Manuel  Argueta,  procedió 
al  reconocimiento  del  cadáver  de 
Francisco  J.  Aguirre,  individuo  como 
de  cuarenta  y  seis  años  de  edad,  regu¬ 
lar  estatura  y  buena  con.stitución. 
Examinado, presentaba  una  equimosis 
extenso  en  ambos  miembros  superio¬ 
res,  en  toda  la  parte  externa,  lo  mis¬ 
mo  que  varias  escoriaciones  en  ambas 
manos  y  en  su  región  dorsal.  En  los 
miembros  inferiores,  hasta.las  rodillas 
notábase  también  equimosis  extensos 
lo  mismo  que  en  ambos  lados  de  la  re¬ 
gión  toráxica  j  una  escoriación  en  la 
cara,.  Abierta  la  cavidad  toráxica  y 
examinados  sus  órganos,  se  encontró 
que  los  pulmones  estaban  de  un  color 
rojo  obscuro  y  hecho  un  corte  en  uno 
de  los  lóbulos,  se  observó  la  salida  de 
sangi-e  negruzca,  en  cantidad.  Abier¬ 
ta  la  cavidad  craneana,  se  observó 
que  las  meninges  estaban  ligeramente 
congestionadas,  lo  mismo  qne  la  masa 
cerebral  hacia  su  región  externa. 
De  lo  expuesto  se  deduce  que  el 
señor  Aguirre  murió  de  congestión 
pulmonar,  ocasionada  por  flagela, 
ción. 

El  Cirujano  de  Sololá,  Doctor  don 
José  Muría  Lavarreda.,  cpae  por  sepa¬ 
rado  reconoció  el  cadáver,  está  en  to¬ 
do  de  acuerdo  con  el  anterior  dictá- 
men  y  fórmula,  en  su  respectivo  infor¬ 
me.  la  conclusión  siguiente:  que  "el 
Teniente  Coronel  Francisco  J.  Aguirre, 
fué  flagelado  horriblemente;  flagela¬ 
ción  que  le  produjo  congestión  inten¬ 
sa  de  los  órganos  reconocidos  y  la 
cual  le  produjo  la  muerte.” 
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Ambos  facultativos  aseguran  no 
haber  encontrado  indicio  alguno,  que 
pudiera  hacer  sospechar  envenena¬ 
miento. 

Resulta:  que  Jost^  Cabrera  se  en¬ 
contraba  detenido  en  Banderas  y  pre¬ 
senció  que  el  quince,  a  las  dos  de  la 
tarde,  llevaron  a  la  detención  a  don 
Francisco  Aguirre,  ignorando  el  moti¬ 
vo  y  de  orden  de  quién;  que  al  día  si¬ 
guiente  a  las  cinco  de  la  mañana,  de 
orden  del  Mayor  de  Plaza,  Apolinario 
Cruz,  uno  de  los  oficiales  llegó  a  levan¬ 
tarle  de  la  cama  y  estando  de  ante¬ 
mano  preparados  seis  cabos,  comen¬ 
zaron  todos,  de  orden  del  Mayor  de 
Plaza,  a  un  mismo  tiempo,  a  descar¬ 
gar  látigos  sobre  Aguirre,  a  presencia 
de  Cruz,  que  instigaba  a  los  cabos 
para  que  dieran  palos  con  toda  fuerza; 
que  al  principio  comenzaron  a  flage¬ 
larlo  poniéndolo  al  bote,  o  sea  sacan¬ 
do  agua  de  una  pila  para  arrojarla  al 
excusado,  así  lo  flagelaron  como  una 
hora,  en  medio  de  dos  filas  de  cabos, 
quienes  al  pasar  le  descargaban  fuer¬ 
tes  latigazos;  'que  cuando  Aguirre 
sintió  que  ya  no  podía,  se  hincó  de  ro¬ 
dillas  ipjplorando  que  no  lo  mataran; 
pero  el  Maj^-or,  lejos  de  compadecerse, 
ordenaba  que  siguieran  flagelándolo 
con  toda  barbaridad;  que  cuando  ya 
no  pudo,  cayó  al  suelo  y  allí  siguieron 
apaleándolo  hasta  que  murió,  pues  fué 
muerto,  cuando  le  llevaron  a  su  cama, 
en  el  cuarto  de  Banderas;  que  es  abso¬ 
lutamente  falso  que  haya  tomado  ve¬ 
neno,  pues  su  muerte  la  produjo  el 
bárbaro  castigo  que  le  dieron;  que  el 
Mayor  de  Plaza  tenía  costumbre  de 
apalear  a  los  presos,  pues  durante  el 


tiempo  que  él  estuvo  detenido,  vió  fla¬ 
gelar  a  cuatro  o  cinco. 

Resulta:  que  Jesús  Mazariegos  ma¬ 
nifiesta:  que  lo  único  que  sabe  es  que 
a  don  Francisco  Aguirre,  le  dieron 
muerte  a  palos  en  la  Guarnición  de  la 
Cabecera  del  Quiché,  el  diez  y  seis  de 
marzo  por  la  mañana:  que  si  bien  no 
le  consta  de  vista,  sí  se  oían  los  gritos 
que  daba  la  víctima  y  los  golpes  que 
le  inferían,  desde  la  cárcel  donde  esta¬ 
ba  preso  el  deponente;  que  el  castigo 
tardó  poco  más  o  menos  una  hora 
y  que  hace  algunos  días  también  el 
mayor  de  Plaza,  mandó  flagelar  al 
dicente  sin  ningún  motivo  y  que  lo 
mismo  hizo  con  varios  otros,  entre 
los  cuales  recuerda  a  Isidro  Mota  y 
Flavio  Pérez  Noriega.  Estos  testigos 
declaran  como  el  anterior  y  citan  a 
Arnulfo  G.  Leal,  corno  víctima  tam¬ 
bién  del  procesado.  Leal  desde  el  cuar¬ 
to  de  Banderas,  donde  estaba  preso, 
dice  haber  presenciado  cuando  extra¬ 
jeron  al  Coronel  Aguirre  del  mismo  lo¬ 
cal,  oyó  en  seguida  los  gritos  que 
daba  y  los  golpes  que  le  inferían;  des¬ 
pués  de  ti’es  cuartos  de  hora  de  duro 
castigo,  lo  volvieron  a  llevar  a  Ban¬ 
deras  cuatro  soldados,  que  lo  acosta- 
i’on  en  In  cama -y  supone  que  iba 
muerto,  porque  no  hizo  ya  ningún 
movimiento,  y  sin  equivocarse  afirma 
que  falleció  a  consecuencia  de  la  apa¬ 
leada. 

Resulta:  que  el  Juez  de  Instan¬ 
cia  del  Quiché,  a  donde  se  elevaron  las 
pi-imeras  diligencias  de  pesquisa,pidió 
informe  al  Comandante  de  Armas  De¬ 
partamental,  quien  evacuó  el  que  co- 
rr-e  a  los  folios  37  y  38  de  la  pieza  A. 
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del  proceso  y  que  literalmente  dice; 
“Señor  Juez  de  Instancia. — Presen¬ 
te — Evacuando  el  informe  que  se  sirve 
pedirme,  tengo  el  honor  de  informarle 
que  en  la  orden  general  del  catorce  al 
quince  del  corriente,  entre  otras  cosas 
de  la  misma,  se  dispuso  que  los  seño¬ 
res  Jefes  y  Oficiales  residentes  en  esta 
Cabecera,  como  un  deber  patriótico, 
ocurrieran  el  quince  a  presenciar  los 
actos  oficiales  y  firmar  el  telegrama 
que  con  motivo  de  esta  fiesta  nacio¬ 
nal,  se  dirigiría  al  Jefe  Supremo  del 
Ejército,  como  en  efecto  ocurrieron  la 
mayor  parte  de  ellos,  como  a  usted  no 
se  le  oculta.  Es  el  caso  que  la  Mayo¬ 
ría  de  Plaza  quedó  encargada  de  co¬ 
municarlo,  haciéndolo  así  siempre  que 
se  trata  de  las  fiestas  de  la  Patria. 
Después  de  terminados  los  actos,  el 
señor  Mayor  de  Plaza  dió  parte  que 
el  Teniente  Coronel  Francisco  J.  Ag-ui- 
rre,  notificado  entre  los  demés,  había 
faltado  a  ese  deber,  habiéndole  yo 
contestado  que  lo  citara,  tanto  a  ese 
señor  como  a  algún  otro  que  hubiera 
faltado,  para  imponerles  un  mes  de 
arresto,  habiendo  llegado  este  em¬ 
pleado  a  mi  casa  de  habitación  hasta 
el  día  siguiente  a  la  hora  de  lista  de 
seis,  o  sea  cuando  da  el  parte  diario 
de  las  novedades  ocurridas,  diciendo: 
que  don  Francisco  Aguirre, aquien  ha¬ 
bía  puesto  en  Banderas  para  cumplir 
el  arresto,  se  había  envenenado  y 
muerto.  En  este  acto  le  ordené  diera 
el  parte  por  escrito  para  su  esclareci¬ 
miento,  el  cual,  después  de  habérseme 
presentado,  lo  pasé  al  Juez  de  Paz  y 
no  a  él  como  Eiscal  Militar,  para  que 
con  imparcialidad  siguiera  la  averi¬ 
guación  respectiva,  de  la  cual  se  in¬ 


fiere  que  el  origen  de  la  muerte  del  se¬ 
ñor  Aguirre,  fué  de  una  Sajelada  que 
le  dió  por  la  noche,  sin  haber  tenido 
yo  conocimiento  en  el  acto,  ni  antes 
del  suceso,  ni  menos  haber  yo  ordena¬ 
do  tal  castigo,  puesto  que  las  leyes 
determinan  los  aplicables  por  faltas  o 
delitos.  Se  infiere  que  el  señor  Mayor 
de  Plaza,  logrando  que  yo  no  me  die¬ 
ra  cuenta,  sin  duda,  cometió  tal  hecho, 
pues  como  responsable  del  recinto  del 
Cuartel, debe  cuidar  de  él  y  no  cometer 
arbitrariedades.  Es  cuanto  en  verdad 
informo  aUd.,  suscribiéndome  su  muy 
Atto.  y  S.  S.  — Raf.  Aldana— Quiché, 
Marzo  19  de  1913.” 

Resulta:  que  el  Tribunal  de  1^  Ins¬ 
tancia  formalizó  la  prisión  del  reo 
Apolinario  Cruz  Esquivel,  el  diez  y 
ocho  de  marzo  de  mil  novecientos  tre¬ 
ce,  por  el  delito  de  asesinato. 

Resulta:  que  los  testigos  Flavio 
Perez  Noriega,  Eduviges  Castillo,  Je¬ 
sús  Mazariegos  y  varios  otros  más, 
declararon  en  el  sentido  de  haber  oído 
los  gritos  que  daba  don  Francisco 
Aguirre  en  el  momento  que  lo  flagela¬ 
ban,  explicando  cada  una  de  las  dis¬ 
tintas  circunstancias,  en  virtud  de  las 
cuales  les  consta  ese  hecho. 

Entre  el  reo  Apolinario  Cruz  y  los 
seis  Cabos  que  procedieran  a  la  flage¬ 
lación  de  don  Francisco  Aguirre,  se 
practicaron  careos  y  en  esas  diligen¬ 
cias  cada  cual  sostuvo  lo  que  tiene 
declarado,  sin  que  llegaran  a  ponerse 
de  acuerdo.  Igual  diligencia,  y  con  el 
mismo  resultado,  se  practicó  con  los 
declarantes  Antonio  M.  Recinos,  J.  Do¬ 
mingo  Girón,  Mercedes  Hernández, 
José  Cabrera  y  Arnulfo  G.  Leal.  Al 
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folio  54de  la  pieza  A, corre  certificada 
por  el  Secretario  de  la  Comandancia 
de  Armas,  la  Orden  General  que  lite- 
ralmentedice: — “Orden  General  del  14 
al  15  de  marzo  de  1913.— Servicio,  el 
mismo.— Con  motivo  del  XXXVI  ani¬ 
versario  de  la  promulgación  de  nues¬ 
tra  Carta  Constitutiva  de  Guatemala 
y  XV  de  la  exaltación  al  Supremo  Po¬ 
der  de  la  Nación,  por  ministerio  de  la 
Ley,  del  señor  Licenciado  don  Manuel 
Estrada  Cabrera,  la  Comandancia  de 
Armas,  dispone:  1°  que  sea  izado  el 
Pabellón  Nacional,  a  las  seis  a.m.,cou 
los  honores  de  ordenanza,  arreándose 
con  los  mismos  a  las  seis  p.  m.— 
29  Reunidos  los  señares  Jefes  y  Oficia¬ 
les  de  la  Cabecera,  acompañarán  al  in¬ 
frascrito  al  Salón  de  Actos  de  la  Es¬ 
cuela  Práctica,  con  el  fin  de  firmar 
después  de  su  interpretación,  el  tele¬ 
grama  que,  con  motivo  de  los  aconte¬ 
cimientos  que  de  manera  justa  se  con¬ 
memoran,  se  dirigirá  al  Jefe  de  la 
Nación.  Por  los  daños  causados  por 
el  último  temblor  en  algunos  pueblos 
de  Oriente,  no  se  desarrollarán  los  de¬ 
más  actos  anunciados  en  el  programa 
oficial  que  ha  circulado,  prohibición 
que  hizo  la  superioridad. — Publíquese 
y  cúmplase,  encargándose  para  el  efec¬ 
to  la  Mayoría  de  Plaza.— Aldana  E.— 
I).  S.  O.,  Onofre  Cabrera  D. 

Resulta:  que  en  veintiséis  de  aquel 
mes,  se  presentó  al  Juzgado  de  1“  Ins¬ 
tancia,  doña  Hermógeiies  viuda  de 
Aguirre  y  expresó:  que  el  quince  del 
corriente,  como  a  las  dos  de  la  tarde, 
llegó  a  su  casa  el  Teniente  Antonio  M. 
Recinos,  con  orden  del  Comandante 
de  Armas,  para  ca{)turar  a  su  esposo 
Francisco  Aguirre;  que  el  mismo  Re¬ 


cinos  dijo  a  su  esposo  que  se  quejara 
con  el  Presidente  de  la  República, 
pues  merecía  que  supiera  este  funcio¬ 
nario  lo  que  con  él  (|uerían  hacer;  por 
esta  indicación,  su  esposo  hizo  tres 
telegramas:  uno  para  el  Presidente  y 
los  otros  para  los  periódicos  “La  Na¬ 
ción”  y  “La  República,”  telegramas 
que  la  misma  deponente  fné  a  deposi¬ 
tar  a  la  oficina  en  aquellos  momentos 
X  recojió  los  tres  recibos  que  acompa¬ 
ña  para  que  se  agreguen  a  la  causa; 
que  estos  telegramas  se  referían  a  la 
injusta  prisión  de  que  era  objeto  su 
esposo;  que  a  la  deponente  refirió  des¬ 
pués  el  mismo  Teniente  Recinos,quela 
noche  del  día  que  ])Usieron  preso  a  su 
esposo,  como  a  las  siete,  se  reunieron 
frente  a  la  oficina  telegráfica,  conti¬ 
gua  al  Cuartel,  el  Comandante  de  Ar¬ 
mas,  el  Mayor  de  Plaza,  el  Telegrafis¬ 
ta,  el  Director  de  Policía  y  el  Secreta¬ 
rio  de  la  Jefatura,  y  que  prn'bable- 
nieute  en  esa  reunión  se  trató  de  su 
esposo;  que  el  día  del  hecho  llegó  a  su 
casa  un  Corneta,  de  parte  del  Mayor 
de  Plaza, para  que  fuera  a  ver  a  su  es¬ 
poso,  inmediatamente  se  dirigió  al 
Cuartel  y  en  la  imerta  encontró  al 
Mayor,  quien  le  dijó:  “Seíiora,  al  Co- 
roiitíl  no  sé  quó  le  pasa;  se  ba  íisesina- 
do  o  envenenado;”  sin  hacerle  caso, 
penetró  al  cuarto  de  Banderas,  en 
donde  encontró  muerto  a  su  marido 
y  como  en  el  acto  se  diera  cuenta  de 
que  lo  habían  asesinado,  dijo  dirigién¬ 
dose  a  Esfpiivel:  ¡(Jué  cobardía,  no  es 
esa  la  manera  de  dar  muerte  a  los 
hombres!”  a  lo  que  le  contestó:  “A’o 
soy  culpable  yo,  señora,  ñié  orden  su¬ 
perior;”  y  como  le  echara  en  cara  su 
infamia,  dió  orden  a  los  cabos  (|ue  le 
rodearan,  para  pegaile,  pero  viendo 
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esa  actitud  el  Teniente  Recinos,  la  em¬ 
pujó  fuera  del  Cuartel,  y  se  fué  para 
su  casa;  que  como  a  la  una  de  la  tar¬ 
de  mandaron  el  cadáver  a  su  habita¬ 
ción  con  dos  soldados  y  un  grupo  de 
indios;  que  presume  que  el  Coman¬ 
dante  de  Armas  estaba  enojado  con 
su  esposo,  porque  en  una  ocación  se 
trataba  de  recolectar  fondos  para 
comprar  instrumentos  para  la  Banda 
y  su  esposo,  o  mejor  dicho,  la  decla¬ 
rante,  no  dió  permiso  para  que  su  hi¬ 
ja  María  Cristina  concurriera  a  una 
rifa,  pues  desde  entonces  se  mostró 
enojado  y  por  cualquier  pretexto  ve¬ 
jaba  y  arrestaba  a  su  marido;  conclu¬ 
yó  manifestando:  que  por  el  asesina¬ 
to  perpetrado  en  la  persona  de  su 
esposo.  Coronel  Francisco  Javier 
Aguirre,  se  constituye  formal  acusa¬ 
dora  do  los  culpables.  Comandante 
de  Armas,  Coronel  Rafael  Aldana  y 
Mayor  de  Plaza,  Apolinario  Cruz 
Esquivel,  únicos  responsables  del 
crimen,  pues  indudablemete  uno  lo 
ordenó  y  el  otro  lo  ejecuto. 

Resulta:  que  por  auto  de  diez  y 
siete  de  marzo  de  mil  novecientos  ca¬ 
torce,  el  Juez  de  Instancia  se  inhi¬ 
bió  de  conocer,  a  solicitud  del  reo  Cruz 
y  mandó  pasar  las  actuaciones  a  la 
Comandancia  de  Armas  por  gozar  del 
fuero  de  guerra  el  prevenido. 

Resulta:  que  a  los  folios  94,  95  y 
96  pieza  “A”  aparece  memorial  de 
ocho  de  Septiembre  de  mil  novecien¬ 
tos  catorce,  en  que  el  reo  Apolinario 
Cruz  Esquivel,  acusa  como  responsa¬ 
ble  del  vejamen  ejecutado  en  la  perso¬ 
na  del  Coronel  Francisco  Aguirre,  al 
Comandante  de  Armas  Coronel  don 


Rafael  Aldana,  de  quien  recibió  or¬ 
den  enérgica  para  que  lo  mandara 
a  flajelar;  que  como  subalterno,  cum¬ 
plió  lo  mandado,  delegando  sus  fun¬ 
ciones  en  el  Comandante  de  la  Guardia 
Antonio  M.  Recinos;  que  de  resultas 
de  ese  castigo  falleció  Aguirre;  pero 
que  el  compareciente  no  es  responsa¬ 
ble  porque  fué  ejecutado  de  orden  de 
su  superior;  que  Aldana  era  enemigo 
de  Aguirre,porque la  anciana  Julia  Gil 
se  quejó  ante  él  de  que  le  quería  qui¬ 
tar  ilegal  mente  una  casa,  y  como  de 
palabras  le  previno  se  abstuviera  de 
hacerlo,  quedó  resentido:  que  con  an¬ 
terioridad  no  había  declinado  la  res¬ 
ponsabilidad  en  Aldana,  porque  es- 
tan  do  de  Comandante  de  Armas  podía 
molestarlo,comoen  efecto,  una  vez  que 
presentó  un  escrito  en  ese  sentido 
le  impuso  se  retractara  por  medio  del 
Licenciado  Chavez  y  el  mismo  llegó  á 
su  prisión  a  ultrajarlo  y  que  seguido 
le  decía:  “no  me  descubra  que  yo  arre¬ 
glaré  el  asunto  con  el  señor  Presiden¬ 
te;”  que  al  fallecer  Aguirre  le  indicó 
dijera  que  se  había  envenenado  y 
que  tratara  de  poner  de  acuerdo  en 
el  mismo  sentido  a  todos  los  cabos 
que  le  habían  pegado,  y  obligó  al  Co¬ 
mandante  de  la  Guardia  para  que  así 
diera  el  parte;  que  creyendo  en  las 
ofertas  que  le  hiciere  Aldana,  no  dijo 
desde  el  principio  la  verdad  de  los  he¬ 
chos,  conminado  además  por  las  ame¬ 
nazas  que  le  dirigía  de  procesarlo  por 
calumnia  y  confundirlo  con  los  reos 
de  la  cárcel.  Para  demostrar  estas 
aseveraciones,  solicitó  el  examen  del 
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Comandante  de  la  Guai’dia,  Antonio 
M.  Recinos  y  Sargento  Mercedes  Her¬ 
nández,  quienes  ning’ún  dato  suminis¬ 
traron  a  ese  respecto. 

Al  ratificar  el  reo  Cruz,  el  memorial 
que  se  deja  indicado,  agregó:  que  a 
las  seis  y  cinco  minutos,  el  Coronel  Al- 
duna  le  mandó  comunicar  con  su  asis¬ 
tente  que  si  no  le  había  impuesto  el 
castigo  al  Coronel  Aguirre,  que  ya  no 
lo  ejecutara,  a  lo  que  contestó  que  ya 
lo  había  cumplimentado  y  pronto  lle¬ 
garía  a  darle  parte,  lo  que  pasó  ante 
el  Comandante  de  la  Guardia  Antonio 
Recinos.  Este,  al  folio  100  fue  exami¬ 
nado  conforme  a  esa  cita  y  expuso: 
(pie  estando  ya  muerto  el  Coronel 
Aguirre,  en  la  mañana,  como  a  las 
seis,  vió  el  declarante,  desde  la  puerta, 
del  cuarto  de  Banderas,  que  el  asis¬ 
tente  del  Coronel  Aldana,  hablaba  con 
el  Mayor  de  Plaza,  señor  Esquivel,  en 
la  barandilla  frente  a,  la  Mayoría,  pe¬ 
ro  no  oyó  lo  que  le  dijo;  que  en  segui¬ 
da  Cruz  le  refirió  que  Aldana  le  había, 
nuuidado  decir  con  su  asistente,  que  si 
no  había  impuesto  el  castigo  al  Coro¬ 
nel  .\guirre  quej'a  no  lo  hiciera,  pero 
como  lo  deja,  referido,  lo  supo  por  el 
dicho  de  Cruz  y  que  ignora  si  entre  Al¬ 
dana  y  Aguirre  haya  existido  algini 
antecedente  de  enemistad. 

El  Licenciado  José  R.  Chávez  se 
abstuvo  de  declarjir  por  conservar  re¬ 
laciones  de  amistad  entre  Cruz  Esqui¬ 
vel  y  el  Coronel  Aldana. 

{Continuará.) 


/\CX  A 

de  Toma  de  Protesta  de  Ley  al  seBor  Magistrado 
de  la  Sala  3»  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
Licenciado  don  Juan  J.  Pérez. 

En  Guatemala,  a  veintiuno  de  mar¬ 
zo  de  mil  novecientos  veintidós,  sien¬ 
do  las  tres  de  la  tarde,  reunidos  en  el 
Salón  de  Audiencias  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia,  los  señores  Magis¬ 
trados  de  dicho  Tribunal,  con  el  obje¬ 
to  de  recibir  la  protesta  de  ley  al  Se¬ 
ñor  Licenciado  don  Juan  J.  Pérez, 
electo  Magistrado  Propietario  de  la 
Sala  3^  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
conforme  Decreto  Legislativo  numero 
1.1G3. — El  Señor  Presidente  tomó  al 
señor  Magistrado  electo  la  protesta 
de  ley  y  acto  continuo  y  por  designa¬ 
ción  de  la  Presidencia,  los  señores 
Magistrados  don  José  Serrano  Muñoz 
y  don  Abel  Paredes,  dieron  posesión 
de  su  caigo  al  señor  Licenciado  Pérez; 
con  lo  que  se  dió  por  concluido  el 
acto,  firmando  los  que  estuvieron 
pre.sentes,con  el  infrascrito  Secretario 
que  da,  fé. 

José  A  Medrano. 

Quirino  Flores  y  Flores 

José  Serrano  Muñoz. 
Abel  Paredes.  J.  de  D.  Castillo. 

Juan  •].  Pérez. 

Ante  mí 

Manuel  Zeveña  Molina 
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ACUERDOS 


Palacio  del  Poder  Judicial:  Guate¬ 
mala,  dos  de  Mayo  de  mil  novecientos 
veintidós. 

Para  mejor  cumplimentar  lo  dis¬ 
puesto  en  los  artículos  48  y  88,  Códi¬ 
go  Penal  y  17  Ley  Orgánica  del  Poder 
Judicial,  la  Presidencia  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia, 

Acuerda: 

Recomendar  a  los  Jueces  de  Prime¬ 
ra  Instancia  y  Comandantes  de  Ar¬ 
mas  Departamentales,el  cumplimiento 
de  las  siguientes  disposiciones: 

19— Que  a  la  mayor  brevedad  sean 
remitidos  a  la  Penitenciaría  Central 
los  reos  sentenciados  que  deban  cum¬ 
plir  su  condena  en  dicho  estableci¬ 
miento. 

29 — Junto  con  el  reo  o  reos,  deben 
remitirse  dos  certificaciones,  mía  al 
Alcaide  de  la  Penitenciaría  y  otra  a 
la  Corte  Suprema. 

39 — En  esas  certificaciones  deben  in¬ 
sertarse  la  parte  resolutiva  de  la  2^ 
Instancia  y  copia  literal  del  auto  de 
prisión  formal. 

49 — Así  mismo  debe  constar  en  esas 
certificaciones  la  conducta  observada 
por  el  reo  en  la  prisión,  previo  informe 
del  Alcaide,  y  el  tiempo  que  el  encau¬ 
sado  hubiese  estado  libre,  bajo  fianza 
o  por  cualquier  otro  motivo. 

Transcríbase. 

Medrana. 

Manuel  Zeceña  Molina. 


Palacio  del  Poder  Judicial:  Guate¬ 
mala,  tres  de  Mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  veintidós. 

Con  vista  de  lo  manifestado  por  el 
Consejo  Superior  de  la  Universidad,  la 
Corte  Suprema  de  Justicia, 

Acuerda: 

Prevenir  a  los  Comandantes  de  Ar¬ 
mas  y  Jueces  de  Primera  Instancia, 
que,  cuando  tengan  que  hacer  consul¬ 
tas  relativas  a  reconocimientos  o 
informes  médico-legales,  las  dirijan 
para  su  resolución  al  Consejo  de  Salu¬ 
bridad  y  no  a  las  Jiintas  Directivas 
de  las  facultades,  de  conformidad  con 
lo  que  a  ese  respecto  dispone  el  Artí¬ 
culo  69^  inciso  10  del  Código  de  Salu¬ 
bridad. 

Transcríbase  a  los  Jueces  indicados 
y  al  Consejo  Superior  de  la  Univer¬ 
sidad. 

Medrana. 

Flores  y  I< lores.  Serrano  Mufioz. 

Paredes.  Castillo. 

Manuel  Zeceña  Molina. 


PUBLICACIONES  DE  LAS  SALAS 


Sala  5?  de  la  Corte  de  Apelaciones; 
Jalapa,  veintinueve  de  Abril  de  mil 
novecientos  veintidós. 

A  los  Jueces  de  Instancia,  y  Co¬ 
mandantes  de  Armas  del  distrito 
Jurisdiccional  de  la  Sala  5^  de  Apela¬ 
ciones: 

La  Sala  59  de  Apelaciones,  en  las 
actuaciones  Judiciales  de  que  conoce 
por  razón  de  su  ministerio,  ha  lamen- 
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tado  siempre  los  defectos  e  inconve¬ 
nientes  de  la  prueba  testimonial,  la 
que  más  se  presta  a  la  falsía  y  a  se¬ 
cundar  propósitos  aviesos  o  malin¬ 
tencionados. 

Ra  ros,  muy  especiales,  son  los  casos 
en  que  los  litigantes  apelan  a  los  re¬ 
cursos  de  la  honradez  y  de  la  honora¬ 
bilidad  para  hacer  resaltar  la  verdad 
y  alcanzar  el  triunfo  de  sus  derechos, 
ponjuecasi  siempre  son  el  soborno, 
la  intriga  y  los  testigos  falsos,  los  me¬ 
dios  que  se  emplean  para  desvirtuar 
o  torcer  el  curso  de  la  justicia. 

En  el  ramo  criminal  es  donde  más 
abunda  la  prueba  falsa  de  testigos, 
pues  desgraciadamente  nuestras  gen¬ 
tes  sencillas,  agenas  a  toda  malicia  o 
desconociendo  fines  ulteriores  de  los 
interesados  o  de  sus  directores,  se 
I ¡restan  voluntariamente  a  declarar 
lo  ()ue  .se  les  accniseja  en  la  creencia  de 
que  cometen  un  acto  inocente,  salvo 
de  uno  que  otro  que  obra,  con  perfecto 
conocimiento,  y  la  conducta  de  estos, 
por  consiguiente,  es  más  vituperable. 

Rechazar  la  prueba  testimonial  au¬ 
torizada  por  nuestras  leyes,  ésto  nun¬ 
ca  será  permitido;  pero  sí  aconseja  la 
cordura  y  el  buen  criterio  del  Juez, 
(]ue  al  examinarse  a  los  testigos  se  les 
amoneste  seriamente  acerca  de  las  res¬ 
ponsabilidades  en  que  incurren  si  de¬ 
claran  con  falsedad,  leyéndoles  las 
disposiciones  penales,  particularmen¬ 


te  a  los  que  se  proponen  para  justifi¬ 
car  la  coartada,  en  la  cual  se  refieren 
con  la  mayor  sangre  fría,  a  hechos 
ocurridos  hace  muchos  años,  preci¬ 
sando  lugares,  fechas  y  horas,  como 
si  actualmente  estuvieran  sucediendo. 

Mucho  puede  hacer  un  Juez  celoso 
que  se  inspii’a  en  la  verdadera  justicia, 
no  para  evitar,  pero  sí  para  contener 
en  lo  po.sible  el  avance  de  la  prueba 
de  testigos,  tan  corrompida  y  viciada 
por  la  tolerancia  de  algunos  funcio¬ 
narios,  que  en  ejercicio  de  sus  funcio¬ 
nes,  no  cuidan  de  cerciorarse  de  visu 
de  la  veracidad  o  falsedad  al  declarar 
un  testigo,  y  al  apreciar  la  prueba  le 
dan  cabida  y  aceptan  sin  ningún  es¬ 
crúpulo,  lastimando  así  la  justicia  y 
la  ley. 

La  Sala  5^  de  Apelaciones  espera  de 
su  celo  en.  el  ramo  que  se  le  ha  confia¬ 
do  que  tenga  muy  presentes  las  ante¬ 
riores  indicaciones,  para  que  hacién¬ 
dolas  efectivas  y  prácticas  coadyuve 
a  la  restauración  y  prestigio  del  Po¬ 
der  Judicial,  tan  combatido  y  menos¬ 
preciado  en  épocas  muy  recientes  a 
causa  de  la  ingerencia  de  un  poder  ex¬ 
traño  a  su  Augusto  Ministerio,  que 
destruyó  por  su  base  su  carácter  y  su 
independencia,  contribu3’'endo  inmen¬ 
samente  a  desprestigiarlo  por  sus  ma¬ 
nejos  insanos  y  depra  vantes. 

Lei  va. 

Contreras  B.  Águirre. 
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GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


NUMERO  DE  RESOLUCIONES 

Dictadas  por  los  Tribunales  de  Justicia  de  la  República  durante  el  mes  de  Marzo 

del  corriente  año. 


XRIBUNALEIS 

Decretos 

Autos 

Sentencias 

Sala  1?  de  Apelaciones . 

90 

83 

28 

„  2»  ,,  „  . 

229 

48 

32 

,,  3?'  ,,  ,,  . 

211 

58 

14 

,,  49  ,,  ,,  . 

537 

64 

14 

,,  59  ,,  ,,  . 

144 

37 

25 

„  69  ,.  „  . 

178 

28 

18 

Juzgado  19  de  19  Instancia . 

800 

300 

10 

„  29  de  19  „  . 

258 

628 

10 

„  39  de  19  „  . 

904 

343 

16 

„  49  de  19  ,,  . 

337 

64 

14 

,,  59  de  19  . 

356 

332 

19 

„  69  de  19  „  . 

394 

188 

9 

,,  .  de  19  Instancia  de  Amatitlán . 

115 

33 

1 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Escuintla . 

503 

493 

10 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Sacatepéquez . 

109 

209 

5 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Chimaltenango  . 

285 

166 

1 

,,  „  ,,  ,,  ,,  Baja  Verapaz . 

381 

86 

13 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Alta  Verapaz . 

251 

104 

1 

No  vino  el  dato. 

No  vino  el  dato. 

No  vino  el  dato. 

,,  ,,  ,,  ,,  ,.  Suchitepéquez  . 

311 

135 

5 

,.  ,,  ,,  ,,  ,,  Retalhuleu . 

199 

295 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  Sololá . 

242 

102 

4 

Juzgado  19  de  19  Instancia  de  Quezaltenango . 

560 

560 

5 

,,  29  de  19  ,,  ,,  .  ,,  . 

146 

348 

5 

„  39  de  19  „  ,,  „  . . 

128 

66 

2 

Juzgado  de  19  Instancia  de  Totonicapán . 

193 

103 

5 

,,  ,,  ,,  ,,  ,,  San  Marcos . 

381 

300 

4 

,,  ,,  ,,  Huehuetenango . 

213 

96 

3 

,,  . . Quiché . 

485 

104 

1 

254 

40 

2 

360 

164 

8 

,,  „  Chiquimula . 

264 

104 

>>  >>  >>  >,  1,  Jalapa . 

115 

50 

1 

346 

147 

7 

tt  jt  tt  Ss^ntsi  J^osdi . 

356. 

173 

11 

TOTAL . 

10,635 

6,051 

297 

La  Sala  que  dictó  más  sentencias  fue  la  2^  de  Apelaciones. 

Los  Juzgados  que  dictaron  mayor  mlmero  de  las  mismas  fueron  al  3*?  y  59  de  19  Instancia. 

Los  que  dictaron  menos  fueron  el  Juzgado  de  19  Instancia  de  Alta  Verapaz,  el  de  19  Instancia  de 
Amatitlán  y  el  de  19  Instancia  de  Jalapa. 

Los  que  no  dictaron  ninguna  Sentencia  fueron  el  Juzgado  de  19  Instancia  de  Retalhuleu  y  el  de 
19  Instancia  de  Chiquimula. 

Sección  de  Estadística;  Guatemala,  31  de  Marzo  de  1922. 


Jueces  de  1?  Instancia  de  los  Departamentos 


Juez'de  Amatitlán  . .  Licenciado  Don  Carlos  Rodríguez  C. 

Juez  de  Alta  Verapaz  . — - -  .1  1.  Portirio  Barrios. 

Juez  de  Baja  Verapaz  . <<  !■  Ernesto  Andrade.  • 

Juez  de  Chlmaltenango _ n  •!  Gilberto  Juárez. 

Juez  de  Ghiquimula  . - . .  n  >i  Pedro  R.  Espinoza. 

Juez  de  Escuintla  _ _ - .  n  »■  Francisco  Rodríguez. 

.1  uez  de  Huehuetenango  _ ..  -i  Víctor  Mi jangos. 

Juezdelzabal  _ _ - .  v  Luis  Mendoza  G. 

Juez  de  Jalapa _ _ — .  >>  '■  Cecilio  Palma. 

Juez  de  Jutiapa  . - .  •.  n  Tomás  Posadas. 

•Juez  de  Petén  . - . ■  n  Abel  Leiva. 

JuezdeQuiché . . >  ”  José  L.  Plnetta. 

Juez  lo.  de  Quezalrenango . - .  -i  o  Octavio  Aguilar. 

Juez  2o.  de  Quezaltenango .  ,t  .1  Isaías  PeOalonzo. 

.1  uez  3o.  de  Quezaltenango . .  •>  Tobías  Medina. 

Juez  de  Retalhuleu . - . .  n  n  Emeterio  Girón. 

Juez  de  Sacatepéquez  -- . - .  >>  n  Liberato  Valdés. 

Juez  de  Suchitepéquez . - .  n  o  Esteban  Calvillo. 

.luez  de  Sololá  _ n  •>  Max.  Palomo  M. 

J uez  de  San  Marcos  .  -  n  Octavio  Martínez. 

Juez  de  Santajtosa .  >'  >1  Joaquín  Avila  Alvarado. 

Juez  de  Totonicápán _ _ - .  ••  i>  Javier  Ramos  O. 

Juez  de  Zacapa . - . - .  ..  o  Adolfo  Barillas  González. 


Cuadro  de  los  Señores  Magistrados  de  las  Salas  4^,  5^  y  6á  de  la  Corte  de  Ape¬ 
laciones,  Magistrados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del 
Poder  Judicial,  Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distritos 
jurisdiccionales  de  las  seis  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


t 


Sala  4^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente. 

Magistrado, 

n 

Fiscal, 

Procurador, 

Secretario, 


Lie.  Don  Bernardino  López. 

,,  ,,  Filadelfo  J.  Fuentes. 

,,  ,,  Francisco  Castillo  M. 

,,  ,,  Fernando  D.  Ramírez. 

,,  ,,  Enrique  Rodríguez  M. 

,,  .,  Gabriel  Cojulún. 


Sala  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente, 

Magistrado, 

Fiscal, 

Procurador, 

Secretario, 


Lie.  Don  Felicito  Leiva. 

,,  ,,  i'raneisco  Contreras. 

„  ,,  Antonio  I.  Aguirre. 

,,  ,,  Fidencio  Duque. 

,,  „  Juan  J.  Recinos. 

,,  ,,  Francisco  Guerra  y  Guerra. 


Sala  6»  de  la  Corte  de  Apelaciones. 


Presidente,  Lie.  Don  Pedro  Santiago  Valdés. 

Magistrado,  ,,  „  Manuel  A.  NóBez. 

„  „  „  Juan  C.  Alvarado. 

Fiscal.  ,,  ,,  Jorge  A.  Pacheco. 


Procurador,  Lie.  Don  Alberto  C.  Camey. 
Secretario,  „  „  Liberato  Obando  M. 

Magistrados  Suplentes. 

De  la  Sala  la  ,  Lie.  Don  José  Lara. 

De  la  Sala  la..  Lie.  Don  Miguel  Asturias  A. 

De  la  Sala  2a.,  Lie.  Don  Guillermo  S.  de  Tejada. 
De  la  Sala  2a.,  Lio.  Don  Ricardo  C.  Castañeda. 

De  la  Sala  3a  ,  Lie.  Don  David  Pivaial. 

De  la  Sala  3a.,  Lie.  Don  Manuel  Rojas  M. 

De  la  Sala  4a.,  Lie.  Don  Carlos  J.  Martínez. 

De  la  Sala  4a.,  Lie.  Don  Luis  F.  Molina. 

De  la  Sala  5a.,  Lie.  Don  Cecilio  Palma. 

De  la  Sala  6a.,  Lie.  Don  Pedro  A.  Ibáñez. 

De  la  Sala  6a.,  Lie.  Don  Esteban  Calvillo. 

De  la  Sala  6a.,  Lie.  Don  Federico  Carbonell. 

Empleados  Especiales. 

Bibliotecario  de  la  Corte,  Don  J .  Ramón  Pareja. 
Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  Don  Ernesto 
Matheu  V. 


CONTINUACIÓN  DEL  CUADRO  ANTERIOR 


FUNCIONARIOS  MIUTARES. 

Comandante  de  Armas,  General  Don  Flavlo 
Oyalle. 

Auditor  General  de  Guerra  de  la  República, 
Lie.  Don  Eliseo  Solis. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA. 

Vocales  Militares  para  la  Corte  Suprema  de  Justicia. 

Propietario,  General  Don  Mariano  Sánchez. 
Propietario,  Coronel  Don  Carlos  Jurado. 
Suplente,  General  Don  Enrique  Haeussler. 
Suplente,  General  Don  Francisco  Mollinedo. 

Vocales  Militares  para  las  Salas  P,  2^  y  3^ 
de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Propietario,  General  Don  Mariano  Serrano 
MuBoz. 

Propietario,  Coronel  Don  Rodrigo  G.  Solór- 
zano. 

Suplente,  Coronel  Ingeniero  Don  Santiago 
Romero. 

Suplente,  Coronel  Don  Guillermo  Knhsiek  A- 

Vocales  Militares  para  las  Salas  4^  y  6^  de  la  Corte 
de  Apelaciones  de  Qnezaltenango. 

Propietario.  Coronel  Don  Hermenegildo  Rodas. 
Propietario,  Coronel  Don  Augusto  Rodríguez. 
Suplente,  Coronel  Don  Nicolás  Maldonado. 
Suplente,  Coronel  Don  Víctor  M.  Alegría. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  5^  de  la  Corte 
de  Apelaciones  residente  en  Jalapa. 

Propietario,  Coronel  Ingeniero  Don  Valeriano 
Aquino. 

Propietario,  Coronel  Don  Pedro  Aragón. 
Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Jesús  Palma. 
Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Adrián  Sa- 
lazar. 

Vocales  Militares  para  la  Sala  6^  de  la  Corte 
de  Apelaciones  residente  en  Totonicapán. 

Propietario,  Teniente  Coronel  Don  J.  Canuto 
de  León. 

Propietario,  Teniente  Coronel  Don  Manuel  R. 
Espada. 

Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Enrique  J. 
Cruz. 

Suplente,  Teniente  Coronel  Don  Luis  Alfredo 
Aragón. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  lo.  y  6o.  de  Guatemala  y  Juzgados 
de  la.  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Chimaltenango,  Petén  y  Santa  Rosa. 

Sala  2^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  2o.  y  4o.  de  la.  Instancia  de  Guate¬ 
mala  y  Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  y  Baja  Verapaz  y 
Escuintla. 

Sala  3^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  3o.  y  5o.  de  la.  Instancia  de  Guate¬ 
mala,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala  y 
Juzgado  de  la.  Instancia  y  Comandancia  de  Ar¬ 
mas  de  Sacatepéquez. 

Sala  4^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  lo.,  2o.  y  3o.  de  la.  Instancia  y  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Quezaltenango,  y  Juzga¬ 
dos  de  la.  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
San  Marcos.  Retalhuleu  y  Suchitepéquez. 

Sala  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  los  Departamentos  de  Jalapa.  Jutiapa, 
Chiquimula,  Zacapae  Izabal. 

Sala  6°  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  la.  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  los  Departamentos  de  Totonicapán, 
Sololá.  Quiché  y  Huehuetenango. 


NOTAS: 

Primera.  £1  despacho  délos  asuntos  del  ramo  crimi¬ 
nal,  está  a  car^  de  los  Jueces  4o..  5o.  y  6o.  de  la.  Instancia 
de  este  Departamento,  entre  auleues  se  reparten  las  causas 
con  igualdad. 

Segunda.  £n  materia  civil,  los  Juzgados  lo.,  2o.  y  So¬ 
de  la.  Instancia  de  este  Departamento,  conocen  indistinta- 
mente  de  los  asuntos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta 
Capital  y  de  los  originarlos  de  los  pueblos  del  Departamento. 


